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A Comissdo de Licitacdo Camara Municipal de Montes Claros

Referente: Processo licitatério N°: 048/2025- Pregdio eletrénico N°: 013/2025

A empresa FIZPAY IP LTDA., inscrifa no CNPJ sob o n°. 38.438.609/0001-10, situada na Heitor Pereira
de AGUIAR, n°® 69B, Centro, Montezuma/MG., CEP 39.547-000, e-mail: contato@fizpay.com.br,
representada por seu sécio, Sr. Rafael Lucas Frota Vieira, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°.
103.052.196-42, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal
e com fulcro no Art. 165, inciso |, alinea b, da Lei 14.133/21, bem como no item 10. Dos Recursos
do Edital em epigrafe, a fim de apresentar, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do pregoeiro que ndo atendeu ao edital, tendo em vista que duranfe a
disputa ndo foi respeitado o critério de desempate para preferéncia de contratacdo de
microempresa € empresa de pequeno porfe, sendo que as empresas classificadas, ndo
atendiam ao critério de ME ou EPP. o que fornou o certame prejudicial as demais licitantes, o
que faz com fundamento nas razdes fdticas e juridicas adiante aduzidas e articuladas.

| - DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Prima facie, cumpre registrar a tempestividade da presente peca apelativa, nos fermos do que
dispde a Lei n°® 14.133/2021, e ltem do Edital em epigrafe.

De acordo com o que consta nos autos, a empresa recorrente, ndo teve a possibilidade ofertar
lance no momento de desempate, apesar de ser informado via chat, o prazo para envio de
lance ndo foi aberto via sistema, tal ato foi feito de forma errdnea e prejudicial, sem fundamento,
como serd demonstrado a seguir.

Neste sentido, de acordo com o art. 165, inciso |, alinea b, da Lei n® 14.133/2021!, e item 10 do
Edital em epigrafe, apds a apresentacdo das razdes do recurso, os demais licitantes ficam, desde
logo, intimados para, querendo, apresentarem confrarrazdes, no prazo de trés dias, cujo termo
inicial ocorrerd a partir do término do prazo da Recorrente. Sabe-se que na contagem dos
prazos, exclui-se o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento, bem como que os prazos soé se
iniciam e vencem em dia de expediente no érgdo.

O prazo para interposicdo de recurso: 14/11/2025;
Data de interposicdo: 14/11/2025. - Conclui-se, portanto, a sua tempestividade.

Il - DOS FATOS SUBJACENTES

Versam os autos, sobre processo licitatério, instaurado pela Cédmara Municipal de Montes
Claros/MG, sob a modalidade PREGAQO, em sua forma eletrénico do tipo MENOR VALOR POR
ITEM, identificado sob o n° 013/2025, tendo por objeto a Confratacdo de empresa especializada
na administracdo, gerenciamento, emissdo, distribuicGdo e fornecimento de cartdo
multibeneficios para os servidores e estagidrios da Camara Municipal de Montes Claros-MG,
conforme especificacdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos.

A recorrente foi ilegalmente prejudicada, assim manifestou intfencdo de interpor recurso contra
os atos prejudiciais.

1 Art. 165. Dos  atos da Administragcdo decorrentes  da aplicagdo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:
()

b) julgamento das propostas;
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Assim, logo apds a declaracdo de vencedor, em que pese a alegacdo do pregoeiro, as razdes
recursais interpostas merecem prosperar, eis que sdo providas de todo amparo fatico e juridico,
suficienfemente capaz de determinar o seu provimento, conforme demonstrado adiante.

E a sinfese necessdria, que merece registro.

1l - DOS FUNDAMENTOS LEGAIS

Durante a etapa de lances, foi identificado um erro no sistema, visto que o pregoeiro mencionou
a abertura para o prazo de apresentacdo de lances de desempate, porém o campo para envio
de lances ndo foi abertfo. Tal situacdo gerou uma disputa que se considera injusta, prejudicando
direfamente a participacdo. Vejamos:

11/11/2025-10:10:11 Sistema O item 0001 foi encerrado e foram
identificadas MEs/EPPs na situacdo de desempate conforme a
LC 123/2006.

11/11/2025-10:10:11 Sistema O fornecedor que ofertou o lance
no valor de R$ 2.442.000,00 pode dar um lance de desempate
pela LC 123/2006 para o item 0001 até 11/11/2025 as 10:15:11.
11/11/2025 - 10:15:15 Sistema O fornecedor que ofertou o lance
no valor de R$ 2.442.000,00 pode dar um lance de desempate
pela LC 123/2006 para o item 0001 até 11/11/2025 as 10:20:14.
11/11/2025 - 10:20:15 Sistema O item 0001 ndo recebeu lances
de desempate da LC 123/2006.

11/11/2025 - 10:20:15 Sistema O item 0001 foi encerrado.

Como visto, o lance ndo foi oferfado devido a um erro de sistema que impediu a oferta de
propostas de desempate, frata-se de uma falha processual grave que viola os principios da
licitacdo (como o da isonomia e o da busca pela proposta mais vantajosal).

A falha sistémica que impediu o exercicio de um direito previsto em lei (direito ao desempate,
especialmente para ME/EPP, que tém tratamento diferenciado), assim a recorrente foi
totalmente prejudicada no certame.

O responsdvel legal da recorrente tentou buscar contato com o pregoeiro via chat para informa-
lo, porém o campo para envoi de mensagens ndo estava disponivel, sendo assim, se frata de
mera falha sandvel ou erro formal (que Ndo é o caso de erro de sistema, mas o principio se aplica)
pode ser considerada um excesso de formalismo, que se sobrepde ao interesse publico de obter
a proposta mais vantajosa, visto que a recorrente tinha interesse em ofertar novo lance.

DA NECESSIDADE DE ASSEGURAR O DIREITO DE PREFERENCIA DAS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS.
IMPER ATIVO LEGAL QUE SE SOB REPOE AO EDITAL E DEVE SER OBSE RVADO SOB PENA DE
ANULACAO JUDICIAL DO CERTAME

Em que pese o exiremo zelo do Orgdo Llicitante ao elaborar o presente instrumento
convocatdrio, o llustre Pregoeiro equivocou-se ao deixar de observar o direito de preferéncia da
empresa recorrente, por estar enquadrada como ME, e das demais empresas que estavam na
mesma situacdo, as quais tém direito de preferéncia na contratacdo derivado do imperativo
legal decorrente da Lei Complementar n® 123/06.

Com efeito, ante as propostas finais no minimo legal admitido no edital, sobressai-se a obrigacdo
legal de preferéncia para a contratacdo das micro e pequenas empresas participantes do
certame, isso independentemente da oferta de nova proposta.

Portanto, diante da confirmacdo do empate entre as empresas participantes, deveria ter sido
realizado aberto o prazo legal para as micro e pequenas empresas, o que ndo foi respeitado
pelo I. Pregoeiro, e se ndo for revisto nesse momento, poderd culminar com a anulacdo judicial
do certame.

Isso porque, a, Lei Complementar n° 123/06 trouxe um tratamento diferenciado e favorecido das
microempresas e ds empresas de pequeno quanto ao cumprimento de obrigacdes tributdrias e
frabalhistas; ao acesso a crédito e a aquisicdes obrigacoes tributdrias e trabalhistas; co acesso a
crédito e d aquisicGo de bens e servicos pelo Poder PUblico.

N
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Conforme a redacdo do art. 45, Il da LC n° 123/06, "a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada poderd apresentar proposta de preco inferior dquela considerada
vencedora do certame, situacd@o em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado". E o
denominado direito de preferéncia:

Art. 44, Nas licitacdes serd assegurada, como critério de
desempate, até preferéncia de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1°. Entende--se se por empate aquelas situagcdes em que por
empate aquelas situacdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas € empresas de pequeno presas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores & proposta ores A proposta mais bem
classificada.

§ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual
estabelecido no § 1° deste artigo serd de até 5% (cinco por 5%
(cinco por cento) superior ao melhor preco.

Art. 45, Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se--d da
seguinte forma: & da seguinte forma:

| — A microempresa ou empresa de pegueno porte mais bem
classificada poderd apresentar proposta de preco inferior
dqguela proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em
seu favor o objeto licitado;

I —N&o ocorrendo a contratacdo da microempresa ou
empresa de o ocorrendo a contratacdo da microempresa ou
empresa pequeno porte, na forma do inciso | do caput deste
artigo, a do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas
as remanescentes que porventura se enquadrem na hipdtese
dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
hipdtese dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, na
ordem classificlassificatéria, para o exercicio do mesmo direito;

(...)

De acordo com a lei n° 123/06, ndo pode haver dbice d concessdo do tratamento privilegiado
Ads microempresas e ds empresas de pequeno porte, especialmente conforme estabelecido nos
artigos 44 e 45 da referida Lei Complementar n° 123/2006!!! A preferéncia para a contratacdo é
preceito constitucional (art. 146, lll, *d”, art. 179, entre outros, da CF), o qual restou regulado pela
citada Lei Complementar.

Ademais, nenhuma norma inferior jamais poderd se opor ou se sobrepor a ditames estipulados
em lei complementar, no caso, a LC n° 123/2006, uma vez que se encontra em degrau normativo
superior.

Logo, © gue ocorreu no julgamento do certame, ao se desprezar o direito de preferéncia a
confratacdo das micro e pequenas empresas participantes do certame, apresenta-se como
descumprimento de dever legal.

Com efeito, é certo que a ninguém ¢ licito alegar desconhecimento da lei para ndo a cumprir,
especialmente quem possui afribuicdo de condutor de contratacdes publicas.

Portanto, é direito liquido e certo da Recorrente ter sua condicdo de pequena empresa
respeitada, pois estd inafastavelmente apta a usufruir da preferéncia legal estatuida pela LC n°®
123/2006.

DA PREFERENCIA LEGALMENTE ESTATUIDA PARA A CONTRATAGAO DE EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE -EPP E MICROEMPRESAS -ME.

Até o advento da Lei Complementar n® 123/2006, conhecia-se como critérios de desempate
entre propostas de precos, na fase de seu julgamento, apenas as regras dispostas nos incisos do
pardgrafo 2°, do artigo 3° e no pardgrafo 3°, do artigo 45, todos da Lei n.°. 8.666/93, ou seja: a)
preferéncia para bens e servicos produtos da atividade de empresa de capital nacional; b)
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preferéncia para bens e servicos produtos da atividade de empresa instalada no pdais; c)
preferéncia para bens e servicos produtos da atividade de empresa brasileira; d) preferéncia
para bens e servicos produtos da atividade de empresa que incentive o desenvolvimento
tecnoldgico no pais; e, d) em Ultimo caso, o sorteio.

Porém, o critério de desempate assegurando direito de preferéncia ds microempresas e
empresas de pequeno porte fem expressa previsdo constitucional (CF, art. 170, IX) e legal (art.
44, Lei Complementar 123), devendo prevalecer o interesse do ente publico em detrimento do
particular, evitando assim o desnecessdrio comprometimento do erdrio.

Nesse sentido, as microempresas e empresas de pequeno porte possuem fratamento especial
junto & ordem constitucional do ordenamento juridico brasileiro.

Nestes termos, o referido tratamento diferenciado encontfra-se encartado como um dos
principios da ordem econdmica, a saber:

"Art. 170 -A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a fodos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:
(...)
IX -tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua
sede e administragdo no Pais."
A legislacdo infraconstitucional, em concretizacdo & determinacdo constitucional, estabeleceu
regras de tratfamento preferencial a tais empresas pela Lei Complementar n® 123/2006. Dispde o
artigo 44 da referida lei:

"Art. 44. Nas licitacées serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de conitratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte."

Nesse mesmo sentfido, destacam-se os recentissimos julgados proferidos pelo Egrégio Tribunal de
Justica e do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, entre outros, os quais se adequam
perfeitamente ao caso em apreco, praticamente pacificando o entendimento favordvel a
concessdo do direito de preferéncia para as micro e pequenas empresas, vejamaos:

EMENTA: APELACAO CiVEL - MANDADO DE SEGURANGCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - DIREITO DE PREFERENCIA DE
MICROEMPRESA NA CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO
- MOMENTO DE EXERCICIO NO CERTAME NA MODALIDADE
PREGAO - DEFINICAO EXPRESSA NO § 3° DO ART. 45 DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL N° 123/2006 - ENCERRAMENTO DA
DISPUTA NA FASE DE LANCES - VIOLACAO DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO DEMONSTRADA NO CASO CONCRETO - SENTENCA
REFORMADA PARA CONCEDER A ORDEM PERSEGUIDA. A Lei
Federal n° 12.016/2009 prevé a via mandamental como
meio de protecdo confra ato ilegal de autoridade que
importe ameaca de lesdo ou lesdo efetiva a direito liquido e
certo de pessoas fisicas e juridicas, nGo amparado por
habeas corpus e habeas data. A fim de conferir efetividade
ds normas insertas nos arts. 170, IX, e 179 da Constituicdo da
Republica, o legislador pdtrio editou a Lei Complementar
Federal n® 123/2006, que estabelece o direito de preferéncia
de microempresas e empresas de pequeno porte na
contratacdo com o Poder PUblico em processos licitatdrios,
guando verificada alguma das hipdteses de empate ficto -
descritas nos §§ 1° e 2° do art. 44 - com empresas assim ndo
qudlificadas. A Lei Complementar Federal n° 123/2006
também é explicita em fixar o momento do exercicio deste
direito de preferéncia. Especificamente na modalidade
pregdo, alei é textual em determinar a convocacdo da ME
ou EPP em empate ficto com outra participante assim ndo
qudlificada, para que ela apresente nova proposta com
reducdo do preco alcancado, imediatamente apds o
encerramento dos lances. A disputa na fase de lance existe
na persisténcia de mais de um licitante. Declinada o
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oferecimento do novas propostas por dois dos frés
participantes da etapa prevista no art. 4°, inciso VI, da Lei
Federal n° 10.520/2002, ndo é legal o ensejo de
oportunidade ao Unico concorrente remanescente de novo
laonce que supere a sua propria Ultima oferta, com
consequente dbice ao exercicio do direito in serto no § 3°,
art. 45, da Complementar Federal n°® 123/2006.

(TI-MG - AC: 10000210031779001 MG, Relator: Leite Praca,
Data de Julgamento: 29/04/2021, Cdmaras Civeis / 19°
CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 05/05/2021).

EMENTA: ADMINISTRATIVO - REMESSA NECESSARIA -
MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO LICITATORIO -
MICROEMPRESA - TRATAMENTO FAVORECIDO PREVISTO PELA
CONSTITUICAO DA REPUVBLICA E PELA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL - EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DE
BALANGCO PATRIMONIAL - ABUSIVIDADE - DIREITO LiQUIDO E
CERTO CONFIGURADO - SENTENCA CONFIRMADA. A
Constituicdo da Republica prevé que a ordem econdmica
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditamos da justica social, observados, denfre oufros
principios, o tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte (artigo 170, inciso IX). Da inferpretacdo
sistemdtica da Lei Complementar n. 123/2006, a qual
regulamenta o disposto na Constfituicdo da Republica, e
tendo em vista o que determina o artigo 1.179 do Cdédigo
Civil, é forcoso concluir pela abusividade do ato
impugnado, que manteve a exigéncia editalicia de
apresentacdo de balanco patrimonial em desfavor da
impetrante.

(TI-MG - Remessa Necessdria-Cv: 10000211926399001 MG,
Relator: Edilson Olimpio Fernandes, Data de Julgamento:
14/12/2021, Camaras Civeis / 6 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 16/12/2021).

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRREGULARIDADE DO EDITAL. EXIGENCIA DE PNEUS E
ACESSORIOS ORIGINAIS DE MONTAGEM E DE FABRICAGAO
NACIONAL. VIOLAGAO AO PRINCIPIO ISONOMIA. CRITERIOS
DE PREFERENCIA PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE. APLICAGAO DA LEI COMPLEMENTAR N°
123/06 SEM AS ALTERAGCOES INSERIDAS PELA  LEI
COMPLEMENTAR N° 147/14. INEXISTENCIA DE PREJUiZO.
BENEFICIOS ~ AUTOAPLICAVEIS INDEPENDENTEMENTE DE
PREVISAO EDITALICIA. RECOMENDAGAO AO GESTOR.
EXIGENCIA DE QUE OS PNEUS E ACESSORIOS SEJAM DE
PRIMEIRA LINHA E OU DE BOA QUALIDADE. LICITUDE.
AUSENCIA  DE PARCELAMENTO DO OBJETO, SEM
JUSTIFICATIVA. POSSIBILIDADE. FIXACAO DE PRAZO EXIGUO
PARA ENTREGA DOS PRODUTOS. BENS DE PRONTA ENTREGA.
RAZOABILIDADE DA EXIGENCIA. TERMO DE REFERENCIA
INCOMPLETO. INFORMACOES ESSENCIAIS PRESENTES NO
EDITAL.  AUSENCIA DE PREJUIZO. VEDACAO DA
PARTICIPACAO NO CERTAME DE EMPRESAS REUNIDAS EM
CONSORCIO, SEM JUSTIFICATIVA. POSSIBILIDADE. 1. A
EXIGENCIA DE QUE OS PRODUTOS SEJAM ORIGINAIS DE
MONTAGEM NAO SE MOSTRA RAZOAVEL, POIS RESTRINGE A
PARTICIPACAQO DE EMPRESAS, FAVORECENDO AQUELAS QUE
COMERCIALIZAM DIRETAMENTE COM OS FABRICANTES,
COMPROMETENDO A COMPETITIVIDADE E A ISONOMIA DO
CERTAME, E, VIA DE CONSEQUENCIA, A BUSCA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, VIOLANDO OS PRINCIPIOS
PREVISTOS NO ART. 3°, CAPUT, E § 1°, I, DA LEI N.° 8.666/93. 2.
A LEl DE LICITACOES E CONTRATOS NAO FAZ OBICE A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS  ESTRANGEIRAS  NAS
CONTRATACOES  REALIZADAS PELO PODER PUBLICO.
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PORTANTO, AO OPTAR A ADMINISTRACAO PUBLICA POR
ESPECIFICACAO DO PRODUTO QUE BENEFICIE DETERMINADO
FORNECEDOR OU FABRICANTE EM DETRIMENTO DOS DEMALIS,
RESTRINGINDO O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME SEM
A DEVIDA JUSTIFICATIVA, PATENTE A VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. 3. OS CRITERIOS DE PREFERENCIA
PARA MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
DEVEM OBSERVAR AS DISPOSICOES DA LEI COMPLEMENTAR
N.° 123/06 COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LC N.°
147/14, CUJOS BENEFICIOS NAO DEPENDEM DE PREVISAO
EDITALICIA, UMA VEZ QUE SAO AUTOAPLICAVES. 4. A
DIVISAO ENTRE PNEUS DE PRIMEIRA E SEGUNDA LINHA E UMA
PECULIARIDADE DO MERCADO, DICOTOMIA QUE, PARA FINS
DE ESPECIFICACAO EDITALICIA, NAO CONFIGURA
INDICACAO DE CARACTERISTICA SUBJETIVA, E BUSCA
PROPICIAR MAIOR SEGURANCA E CONTINUIDADE AOS
SERVICOS DE TRANSPORTE, NAO COMPROMETENDO A
COMPETITIVIDADE OU A AMPLA PARTICIPACAO DOS
INTERESSADOS. 5. O FRACIONAMENTO DO OBJETO A SER
LICITADO, PREVISTO NO § 1° DO ART. 23 DA LEI DE LICITACOES
E CONTRATOS, SO E POSSIVEL QUANDO FOR DEMONSTRADA
A VIABILIDADE TECNICA E ECONOMICA DE TAL ATO. 6. A
EXIGUIDADE DO PRAZO PARA ENTREGA DEVE SER AVALIADA
NO CASO CONCRETO, CONSIDERANDO INCLUSIVE O TIPO DE
PRODUTO LICITADO. NA HIPOTESE DE BENS CONCEBIDOS
COMO DE PRONTA ENTREGA, NAO HA IRREGULARIDADE NA
EXIGENCIA DE REMESSA IMEDIATA. 7. NAS AQUISICOES DE
BENS MEDIANTE PREGAO, E RAIOAVEL QUE AS
INFORMACOES ESSENCIAIS ESTEJAM PRESENTES NO TERMO DE
REFERENCIA E NOS DEMAIS ITENS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. 8. A PARTICIPACAO DE EMPRESAS
REUNIDAS EM CONSORCIO EM PROCESSOS LICITATORIOS,
NOS TERMOS DO ART. 33 DA LEI 8.666/93, E EXCEPCIONAL E
ESPECIFICA, A DEPENDER DO JUiZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA  ADMINISTRACAO, NAO SENDO
CONDIZENTE COM OS OBJETIVOS DO PREGAO, DE
AQUISICAO DE BENS E SERVICOS COMUNS. PORTANTO,
DESNECESSARIA JUSTIFICATIVA PARA A SUA VEDACAO.
(TCE-MG - DEN: 944765, Relator: CONS. SUBST. HAMILTON
COELHO, Data de Julgamento: 25/04/2017, Data de
Publicacdo: 30/05/2017)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
BENEFICIO CONFERIDO PELA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. REGULARIDADE.
ARQUIVAMENTO. A ADMINISTRAGCAO DEVE DAR PREFERENCIA
DE CONTRATAGAO NAS LICITAGOES AS MICROEMPRESAS E AS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, NO CASO DE HAVER EMPATE
FICTO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 44 DA LEl
COMPLEMENTAR N.  123/2006, OPORTUNIZANDO A
MICROEMPRESA (ME) OU A EMPRESA DE PEQUENO PORTE
(EPP) MELHOR CLASSIFICADA, OFERECER NOVA PROPOSTA
DE PRECO EM FACE DA PROPOSTA CONSIDERADA
VENCEDORA DO CERTAME, DESDE QUE ESTA SEGUNDA NAO
TENHA SIDO FEITA POR UMA ME OU EPP.

(TCE-MG - DEN: 932525, Relator: CONS. WANDERLEY AVILA,
Data de Julgamento: 22/06/2017, Data de Publicagdo:
05/07/2017)

"Agravo de Instrumento -Mandado de Seguranca -Recurso
contra decisdo que indeferiu pleito pela concessao de tutela
de urgéncia para suspensdo do procedimento licitatério -
Empresa impetrante-agravante que visa seu deferimento
nesta Superior InstGncia argumentando ter havido
inobservancia das regras do Edital no que toca a
oportunidade de redlizagdo de lances, batendo-se pelo
reconhecimento de sua selecdo como melhor ofertq,
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afastando-se a classificagdo de outra empresa -
Desprovimento de rigor. 1. Ndo assiste razdo a empresa
impetrante-agravante em seu pleito pela reforma da r.
decisdo que indeferiv o pedido liminar -Elementos
reveladores da auséncia dos requisitos legais para o
deferimento da liminar, mormente a verossimilhangca das
alegagoes -Empresa agravada que restou selecionada em
atencdo ao critério de desempate expressamente previsto
no Edital e na LC n° 2123/2006 porque microempresa que
goza de privilégio legal -Critério de desempate que somente
se opera quando encerrada a fase de lances, tal como
atestado no procedimento licitatério -lnexisténcia de
mdcula -Precedentesda Corte. 2. Por fim, as demais
questoes opostas pelas partes que dizem respeito ao mérito
e ndo podem serobjeto de andlise no agravo sob pena de
supressdo de Instdncia e deverdo ser detidamente
apreciadas por ocasido do julgamento final da agdo
origindria. Decisdo mantida -Recurso desprovido." (TJSP;
Agravo de Instrumento 2214241-92.2022.8.26.0000; Relator
(a): Sidney Romano dos Reis; Orgao Julgador: 6° Camara de
Direito PUblico; Foro de Jundiai -Vara da Fazenda Péblica;
Data do Julgamento: 17/11/2022;Data de Registro:
17/11/2022)

Mandado de seguranca. Liminar concedida para
suspensdo de procedimento licitatério.  Insurgéncia
descabida. Inobservéncia do critério de desempate de
licitantes microempresas e empresas de pequenoporte (LC
n o0123/06, arts. 44e 45).Presenca de fumus boni juris et
periculum in mora. Recurso desprovido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°: 2143339-80.2023.8.26.0000).

AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANCA
Municipio de Sdo José do Rio Preto Licitagdo Pregdo
Eletronico Contratagdo de empresa para servicos de
administragdo, gerenciamento e fornecimento de auxilio-
alimentagdo aos servidores pUblicos municipais ativos e
inativos, por cartGo magnético Critério de desempate
Preferéncia das microempresas e empresasde pequeno
porte.NGo é possivel, com convicgdo, compreender-se que
as regras previstas pela Lei n.° 8.666/1993 e pela Lei
Complementar n.° 123/2006 ndo possam também ser
estendidas a preferéncia para ME/EPP, em caso de empate
real e ndo somente nos casosde empate ficto de
propostas.Nem é tdo cristalina a diferengca apontada pela
recorrente entre os dois tipos de empate Exegese dos artigos
3.° da Lei n.° 14.442/2022 e 44 da Lei Complementar n.°
123/2006 Indeferimento do pedido Iliminar do writ,
consistentena suspensdo do procedimento licitatério
Ausentes os requisitos previstos pelo artigo 7.°, inciso lll, daLei
n.° 12.016/2009 Confirmagdo da decisdo agravada Recurso
ndo provido.(AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2056289-
16.2023.8.26.0000).

Agravo de instrumento. Mandado de seguranca. Licitagdo.
Pregdo. Fornecimento de auxilio-alimentagdo por cartdo
magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP.
Decisdo recorrida que indeferiv a tutela de urgéncia.
Iresignagdo da impetrante. Ndo acolhimento. Ato
impugnado que decorre de previsdo legal e que, portanto,
deve prevalecer sobre o edital.Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2300081-
70.2022.8.26.0000;Relator (a): FerndoBorba Franco; Orgdo
Julgador: 7.° Cdmara de Direito Piblico; Foro de
Mirandépolis 2.° Vara; Data do Julgamento: 20/03/2023; Data
de Registro: 20/03/2023).
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Apelagdo. Mandado de seguranga. Llicitagdo. Pregdo.
Fornecimentio de auxilio-alimentagdo por carido
magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP.
Ato que decorre de mandamento constitucional e que deve
ser observado antes da utilizagdo dos critérios de
desempate geralTaxa de administragdo negativa.
Vedagdo. Possibilidade. Finalidade social aimpedir que o
usudrio argue com o desdgio concedido pela contratada.
Inconstitucionalidade ou ilegalidade ndo configuradas.
Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 1008607-
64.2022.8.26.0664; Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgéo
Julgador: 7. Cémara de Direito PuUblico; Foro de
Votuporanga 4.° Vara Civel; Data do Julgamento:
22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA. FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
OCORRENCIA DE EMPATE REAL ENTREAS PROPOSTAS.
TRATAMENTO FAVORECIDO A EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
ART. 170, INC, IX, DA CF. DIREITO DE PREFERENCIA. ART. 44 DA
LEl COMPLEMENTAR N° 123/2006. CRITERIO DEDESEMPATE. O
fratamento protetivo as microempresas e empresas de
pequeno porte, nos processos de licitacdo, ndo se limita aos
casos de empate ficto ou presumido, quandoé possivel a
oferta de novo lance inferior, devendo ser observado
idéntico critério nas hipdteses de empate real, isto €, quando
as propostas empatadas em primeiro lugar j& alcancaram o
valor minimo, em face do que preceitua o art. 44 da Lei
Complementar n° 123/06: “Nas licitagdes serd assegurada,
como critério de desempate, preferéncia de contratacdo
para as microempresas e empresas de pequeno porte.”
Situacdo dos autos em quesomente uma das empresas
participantes do certame, uma vez constatado o empate
real, ostenta a condicdo de ME/EPP. O ato levado a efeito
pela Autoridade coatora violou direito liquido e certo da
impetrante, dando azo ao refazimento parcial do certame,
anfe a declaracdo de nulidade do julgamento das
propostas apresentadas. APELO DESPROVIDO. SENTENCA
CONFIRMADA INTEGRALMENTE EM REEXAME OBRIGATORIO.
(Apelacdo e Reexame Necessdrio, N°

Por outro lado, hd que se destacar as expressdes constantes dos textos legais, "serd assegurada
preferéncia”, no que se refere ao art. 3° da Lei de Licitacdes, e, ainda, "deverd ser assegurado”,
grafada no caput do artigo 44, da LC n.°. 123/2006, os quais ndo deixam margem de divida que
o critério de desempate em tela se constitui em direito subjetivo, que ndo pode ser subtraido ao
livre arbitrio dos entes licitantes. Alids, fica igualmente claro que a Administracdo Publica é o
sujeito passivo desse direito ao critério preferencial de desempate, que tem como sujeito ativo
as ME's e EPP's.

Nesta toada, apresenta-se correto afirmar que as ME's e EPP's sdo possuidoras do direito a terem
assegurado o critério de desempate nos moldes estabelecidos nos artigos 3° da Lei de Licitacdes,
assim como do artigo 44, da LC n.°. 123/2006, como meio de preferéncia na confratagcdo com o
Poder PUblico. Esta garantia genérica tem aplicabilidade incondicional, ndo podendo ser
negada pela Administracdo PUblica condutora do certame, nem mesmo quando omitida no
termo editalicio. Trata-se de direito subjetivo das MEs e EPPs que subjuga a administracdo
licitante, bem como se impode frente as empresas normais.

As expressdes legalmente transcritas "serd assegurada preferéncia” e “deverd ser assegurado”,
indica uma incondicional obrigacdo da Administracdo PUblica em prever e respeitar tais critérios
nos instrumentos convocatdrios de suas licitagcdes. Esta norma traduz-se também em regra que
estabelece uma vinculacdo cogente para a Administracdo PUblica e seus agentes executores,
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como o é esta Pregoeira Oficial, que, por conseguinte, deixam de dispor de discricionariedade
para decidir se a estabelece ou ndo no instrumento convocatdério do certame e, como é o caso,
se aplica ou ndo para efetivar um desempatel

Dito isso, outro deslinde n&o pode ter o presente caso a ndo ser a revisdo do ato administrativo
impugnado, para que seja revogado/anulado o ato que impediu a recorrente de ofertar novo
lance.

IV. DOS PEDIDOS

EX POSITIS, e no que mais vier a ser suprido pelo vasto saber desta agente, requer que SEJA
ALTERADA A INCOLUME DECISAO exarada nos autos em apreco, nos termos seguintes:

a) REQUER seja a presente peca apelativa recebida e processada, eis que tempestiva e presentes
05 seus pressupostos de admissibilidade.

b) REQUER seja DEFERIDO O PROVIMENTO in totum, ao recurso administrativo interposto pela
empresa pelarecorrente.

c) Pelo principio da eventualidade, ndo sendo essa a providéncia Agente e Equipe de Apoio,
que suba os autos para a Autoridade superior para manifestacdo, sendo aberto diligéncia junto
ao Portal de compras pUblicas para emissdo de parecer juridico do préprio portal acerca do lance
de desempate e erro do portal.

d) Caso ndo seja esse o entendimento, seja devidamente anulado o certfame, nos termos do artigo
71, inciso IV, da Lei n.° 14.133/2021, devido ds ilegalidades apontadas;

e) O reconhecimento da ilegalidade da impossibilidade oferta de lances determinando-se a
reabertura da fase de lances, caso ndo seja anulado o certame.

Desta forma na certeza de poder confiar na sensatez dessa Agente no bom senso da autoridade
que |he é superior, que interpde o presente recurso Administrativo, as quais certamente serd
deferido.

Nestes termos, pede deferimento

Montezuma — MG, 14 de novembro de 2025

RAFAElguiisgemers.,,
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