PRESIDENCIA DA CAMARA MUNICIPAL DO MUNICIiPIO DE MONTES CLAROS/MG

Processo Licitatorio n® :62/2021

Concorréncia n° : 01/2021

Regime de execugio : Empreitada integral por preco global

Tipo : Menor prego

Objeto : 62 etapa da nova sede da Camara Municipal de Montes Claros
Recorrente : Apice Construgdes e Engenharia EIRELI

Recorrida : PC Portal Construtora do Norte de MG LTDA

Ilmo. Sr. Presidente da Comissao de Licitacdes da Camara Municipal,

PC PORTAL CONSTRUTORA DO NORTE MG LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 18.683.833/0001-60, sediada na rua Cénego Chaves, 901-A, Bairro
Morrinhos, Montes Claros/MG, neste ato representada por seu sdcio-administrador, vem
respeitosamente perante a presenga de Vossa Senhoria apresentar suas CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Apice Construcoes e Engenharia EIRELI, em face
da decisio Comissdo Permanente de Licitagdes que declarou a PC PORTAL habilitagao a participar
do certame, conforme ata da reunido pertinente, com lastro nos artigos 109, § 3% e seguintes da Lei

Nacional 8.666/1993, pelos motivos de fato e fundamentos de direito expostos a seguir.
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I - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposicao expressa do art. 109, § 3° da Lei 8.666/1993 (Lei de
Licitacdes), uma vez interposto recurso em face da inabilitagéo, os demais licitantes serao intimados

para se manifestarem em cinco dias.

A PC PORTAL foi intimada em 25/11/2021, de modo que seu prazo se iniciou em

26/11/2021 e encerrar-se-a em 30/11/2021, sendo, portanto, tempestivas estas contrarrazoes.

II - DA SINTESE DO RECURSO CONTRARRAZOADO
Em seu recurso, a Apice Construcdes, ora Recorrente, alegou, em sintese que:

(1) A comissao teria faltado com a isonomia no tratamento da Recorrente e da

Recorrida;

(ii) A Comissido ndo recolheu os dois envelopes (habilitagdo e proposta) de

forma equivocada;

(i) A PC Portal nio teria apresentado os documentos exigidos mediante copia

autenticada;

(iv) A falta de energia na Camara Municipal no dia da abertura das propostas

teria inviabilizado o certame;

(v) As exigéncias do edital seriam excessivas.

Contudo, razdo nenhuma assiste a Recorrente, conforme sera novamente
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demonstrado adiante.



II1 - DAS RAZOES PARA DESPROVIMENTO DO RECURSO

1. Nobre julgador, a Recorrente teve a ousadia de afirmar que a comissao tratou
os concorrentes de forma desigual porque o presidente do ato permitiu ao proprietario da Recorrida
ir até seu veiculo que estava estacionado em frente a Camara Municipal para buscar seu documento

de identificagao.

Isso seria cdmico se nao fosse tragico. A Recorrente, no claro intuito de tumultuar
o certame, quis colocar em pé de igualdade a falta de documento de representacao da empresa pelo
sr. Daniel Bonfim no ato de abertura dos envelopes com o simples ato do representante da PC Portal

ir ao seu veiculo buscar seu documento de identidade.

Absurdo!

Ademais, assim como foi permitido ao proprietario da Recorrida ir ao seu veiculo
buscar seu documento pessoal, também foi franqueado ao proprietario da Recorrente (Apice
Construgdes) ir ao seu carro buscar o documento de representagao devidamente reconhecido em

cartorio.

Assim, indaga-se ao Recorrente: por que nao buscou o documento faltante? Nao

buscou porque nao existe.

Entretanto, julgador, essa discussao sé existe por pura formalidade, pois, apesar
de o sr. Daniel Bonfim n3o ter sido credenciado como representante da Recorrente, durante todo o
certame, Daniel assessorou o proprietario da Apice Construgdes que se credenciou junto a Comissao

durante certame, de modo que nao houve qualquer prejuizo a Recorrente.

A prova maior de que a Comissdo de Licitagdes tratou as partes com a devida

isonomia residente no fato de que foi concedido tanto a Recorrente, quanto a Recorrida, prazo de 08

(oito) dias para apresenta¢do da documentagao completa nos termos da Lei.




No citado prazo, a PC Portal deveria apresentar a tinica pega do seu balango
patrimonial que estava faltante, ao passo que a Apice Construgdes (Recorrente) deveria apresentar a
devida homologagio pelo CREA/MG do seu acervo técnico. Ainda, a recorrente deixou de

apresentar as Notas Explicativas do Balango Patrimonial.

Dentro do prazo assinalado, a Recorrida apresentou a tinica peca faltante do seu
balanco, mas a Recorrente, além de nao apresentar a homologagio do acervo técnico informado a
Comissdo de Licitagdes, apresentou outro acervo técnico, acervo esse também sem homologacao

pelo CREA/MG, além de nio apresentar as Notas Explicativas do Balango Patrimonial.

2. Também foi alegado pela Recorrente que os envelopes contendo os
documentos de habilitacgio e os envelopes com as propostas deveriam ter sido abertos
simultaneamente. Ora, trata-se de mais alegacdes vazias da Recorrente com o claro proposito de

tumultuar o procedimento.

A sistemdtica prescrita lei 8.666/1993, regente deste certame, estabelece analise
prévia da habilitagdo dos licitantes e, em seguida, passa-se a analise das propostas dos licitantes

devidamente habilitados.

3. A desfacatez da Recorrente é tamanha que chega ao absurdo de mentir
deliberadamente sobre os fatos. Na pagina 03 do seu recurso, a Recorrente afirma que a Recorrida

nao apresentou documentagao com firma reconhecida, nem mesmo a documentagao original.

A PC Portal levou cépia dos documentos necessarios e levou também os
documentos originais, de sorte que o presidente do ato pode certificar a autenticidade das cOpias
no momento, como qualquer servidor pode fazer, uma vez que tem fé publica. Esse fato foi
presenciado por todos os presentes, inclusive pelo representante legal da recorrida e seu auxiliar,
prova disso que nio houve nenhum questionamento durante o certame do dia 08/11/2021 e o
mesmo assinou a documentagio ap6s conferida sua autenticidade.
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Assim, a Recorrida cumpriu fielmente as disposi¢oes do edital relativas as copias
da documentagao, o que mais uma vez comprova que o unico objetivo da Recorrente ¢ tumultuar o
procedimento na esperanga de que o certame seja anulado, causando ainda graves prejuizos a

administra¢ao publica.

4. Por fim, comprovando sua absoluta falta de lisura e sua absoluta inaptidao
para executar a obra licitada, a Recorrente passou a atacar o edital, afirmando que o instrumento

convocatorio fez exigéncias excessivas aos licitantes.

O edital nao fez exigéncias excessivas aos concorrentes, tanto € que a PC Portal
atendeu integralmente a todas as determinagdes do instrumento convocatdrio. Ocorre que a
Recorrente nao tem o menor preparo para executar a obra licitada, de modo que simples requisitos,

como os listados no edital, sdo um grande obstaculo a Apice.

Ademais, caso a Recorrente, de fato, entendesse como excessivas as exigéncias do
instrumento convocatorio, deveria ter impugnado tais requisitos em momento oportuno, que era,
no maximo, até 05 (cinco) dias uteis antes da abertura dos envelopes, conforme determina o item

XI1.2.1. do edital e a Lei Federal n? 8666/93.

Na&o por acaso, um dos principios norteadores do processo licitatério € o principio

da vinculacao ao instrumento convocatdrio, conforme explicado pela doutrina administrativista:

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio é coroldrio do principio da
legalidade e da objetividade das determinagoes habilitatorias. Impde a
Administracdo e ao licitante a observdncia das normas estabelecidas no
Edital de forma objetiva [...] (Grifo nosso)."

1 FROTA, David Lopes; FROTA, Bruno Mariano. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deverd ser
observado no contexto geral da sistemdtica normativa. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 25, n.

6172, 25 maio 2020. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/64267. Acesso em: 18 dez. 2020. \
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Ou seja, eminente julgador, qualquer ato administrativo relacionado ao processo
de licitagdo deve ter prévia determinagao no instrumento convocatério, seja uma conduta comissiva

ou seja omissiva.

Dessa feita, deve ser observado integralmente o que dispde o edital, coisa que a

Recorrente nao fez.

Vé-se, portanto, que a Apice Construgdes quer anular de forma dolosa um certame
legal e justo tao somente porque nao tem o preparo técnico necessario para atender as exigéncias o
interesse publico, de modo que seu recurso esdrixulo deve ser rejeitado por esta respeitavel

comissao.

IV -DA CONCLUSAO

Ante o exposto e conforme fartamente comprovado, a PC PORTAL
CONSTRUTORA pede a Vossa Senhoria o desprovimento do recurso interposto pela Apice
Construgdes, mantendo in totum a sabia decisao desta comissdo que julgou habilitada empresa PC

PORTA CONSTRUTORA, ora Recorrida e que reconheceu a absoluta legalidade de todo o certame.

Montes Claros/MG, 26 de novembro de 2021.

PC PORTAL CONS A — CNPJ 18.683.833/0001-60
César Junio Sacramento Ferreira — Sdcio-administrador
CREA/MG 135019/D



